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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB r ol

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Tatjani Kujundzi¢ Novak, u
pravnoj stvari predlagatelja osiguranja PER ASPERA d.o.o., OIB 30030478956, Zagreb,
Opatovina 29, kojeg zastupa punomoénik Branko Skerlev, odvjetnik u Zagrebu, Radni¢ka
cesta 52/R2, protiv protivnika osiguranja B2 KAPITAL d.o.o.. OIB 57509775367, Zagreb,
Radni¢ka cesta 14, radi osiguranja nenov¢ane trazbine privremenom mjerom, odlucujuéi o
7albi predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu. Stalne sluzbe u
Karloveu poslovni broj Ovr-204/16 od 29. travnja 2016., 19. srpnja 2016.

Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj Ovr-204/16 od 29.
travnja 2016.

Obraziozenje

Rjesenjem poslovni broj Ovr-204/16 od 29. travnja 2016.. odbijen je prijediog za
odredivanje privremene mjere radi osiguraniz nenovCane trazbine predlagatelja osiguranja
drustva PER ASPERA d.o.o. Zagreb, Opatovina 29, OIB 30030478956. prema protivniku
osiguranja B2 KAPITAL d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB 57509775367, trajne zabrane
naplate po zaduznici izdanoj 7. kolovoza 2015, u korist Erste & Steiermérkische bank d.d.
Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB 2305703932. u iznosu od 450.000,00 EUR solemnizirane 8.
kolovoza 2013. pod poslovnim brojem OV-6308/13 kod javnog biljeZnika Stjepana Saskora,
iz Zagreba, koja glasi:

.1. ,,Zabranjuje se protivniku osiguraniz B2 KAPITAL d.o.o. Zagreb, RadniCka cesta
41, OIB 57509775’%67 naplata po zaduznic: izdanoj dana 7. kolovoza 2013. od strane
predlagatelja osiguranja, drustva PER ASPERA d.o.0. Zagreb, Opatovina 29, OIB:
30030478956, u korist Erste & Steiermirkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
2305703932, u iznosu od EUR 450.000, koiz i¢ solemnizirana od strane javnog biljeZnika
Stjepana Sagkora, iz Zagreba, dana 8. kolovozz 2013. godine pod brojem: OV-6508/13.
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2. Zabranjuje se¢ Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB:
85821130368, da daje bankama naloge za izvrenje po zaduZnici izdanoj dana 7. kolovoza
2013. godine od strane drustva PER ASPERA d.o.0. Zagreb, Opatovina 29, OIB:
30030478956, u korist Lrste & Steiermérkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a., OIB:
2305703932, u iznosu od EUR 450.000, koja je solemnizirana od strane strane javnog
biljeznika Stjepana Saskora, iz Zagreba, dana 8. kolovoza 2013. godine pod brojem: OV-
6508/13, na novcanim sredstvima predlagatelja osiguranja, drustva PER ASPERA d.o.o.
Zagreb, Opatovina 29, OIB: 30030478956.

3. Zabrana iz to¢ke 1. smatra se provedenom dostavom ovog rjeSenja protivniku
osiguranja B2 KAPITAL d.o.o0. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367.

4. Zabrana iz totke 2. smatra se provedenom dostavom ovog rjeSenja Financijskoj
agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368.

5. Ova privremena mjera traje do pravomoc¢nog okonc¢anja parni¢nog postupka izmedu
druStva PER ASPERA d.0.0. Zagreb, Opatovina 29, OIB: 30030478956, i drustva B2
KAPITAL d.o.0. Zagreb, Radni¢ka cesta 41, OIB: 57309775367

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su predlagatelj osiguranja i Erste &
Steiermérkische bank d.d. sklopili Okvimi ugover broj 01813 od 7. kolovoza 2013. i
zakljucnicu FX SWAP broj 235938( :;f 13, sijecnja 2015. Okvirnim ugovorom broj 018/13
regulirana su prava i obveza ugovomnih strana koje nastanu sklapanjem ugovora o spot i
terminskoj kupoprodaji stranih sredstava placanja, swap-ova, ugovora o spot i terminskoj
kupoprodaji vrijednosnih papira i ostalih financijs \zh instrumenata, ugovora o bankarskom
novéanom pologu, te ostalih poslova ¢ije sk! '“.z:ia u Jielokmw seklom ﬁnanuﬁkxl
trZiSta banke. Zakljucnica broj 2359380 od 1] '
smislu odredbe ¢l. 1.1. Okvirnog ugovora, te ie tim pos: IV 120
valute EUR i CHF u iznosu od 23.000.000,00 EUR za 27.623.000.00 CHF na dan Iff jecny]
2015., te ponovna zamjena na dan 21. sijeénja 2015. iznosa od 23.000.000.00 EUR za
27.623.552,00 CHF. Temeljem ¢&l. 7.1. Okvimog ugovora, a radi osigur mi:‘ pravovremenog i
urednog izvrSenja obveza iz posebnog ugovorz predlagatelj osiguranja je 7. kolovoza 2013. u
korist Banke izdao zaduznicu na iznos od +30.000,00 EUR, koja je 8. kolovoza 2013.
solemnizirana kod javnog biljeznika Stjepanz Saskora pod poslovnim brojem Ovr-6308/13.
Dopisom od 21. sijenja 2015. banka je raskinula posebni ugovor jer je propustom
predlagatelja osiguranja pretrpjela Stetu u iznosu od 4.572.952,00 CHF, koji dio $tete u iznosu
od 305.683,74 CHF je namiren iz plcdlag&z; evog depozita, a radi naplate preostalog duga
banka je 16. veljace 2015. FINI predala na naplatu zaduznicu na iznos od 450.000,00 EUR, te
je FINA po nalogu banke blokirala predlagate’eve ratune. Erste & Steiermirkische bank d.d.,
je dopisom (obavijest od 21. prosinca 2013 obavijestio predlagatelja osiguranja da je s
trgovaCkim druStvom B2 Kapital d.o.o0. (ovdie protivnikom osiguranja) iz Zagreba 1. prosinca
2015. sklopio Ugovor o prijenosu kojim je 1om trgovakom drustvu ustupio sva i bilo koja
prava i trazbine koje proizlaze iz ili u vezi s Ugovorom broj 3259380 (FX SWAP) koji je
sklopljen temeljem Okvirnog ugovora broj (1% 13 kao i sva prava radi osiguranja i garancije
kojima se osigurava potpuno i pravovremen: ispunjenje tih prava i trazbina. Predlagatelj
osiguranja je navedenu Obavijest primio 28. prosinca 2015. Predlagatelj osiguranja smatra da
su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 346. Ovinog zakona (,,Narodne novine“ broj 112/12,
25/13 1 93/14; dalje: OZ), odnosno da je =iinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine s
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obzirom na to da je protivnik osiguranja protupravno naplaéuje jer zaduznica nije izdana radi
naplate trazbine po osnovi naknade §tete. ve¢ u svrhu ispunjenja obveza iz posebnog ugovora.
Protivnik osiguranja je u cijelosti osporio predlagateljev prijedlog za odredivanje privremene
mjere jer predlagatelj osiguranja nije uéinio vjerojatnim svoju trazbinu i nije uéinio
vjerojatnim da je mjera potrebna kako bi se sprijecila nenadoknadiva $teta. Na temelju
navedenog, prvostupanjski je sud ocijenio kako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
prihvacanje prijedloga za osiguranje nenovéane traZbine predlagatelja  osiguranja
odredivanjem privremene mjere u vidu zabrane naplate po zaduznici protivniku osiguranja jer
predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje nenovéane trazbine za trajnu
zabranu naplate po zaduZnici, odnosno nije u¢inio vjerojatnim opasnost da bi bez predloZene
mjere pretrpio nenadoknadivu $tetu, na na¢in da bi nad njim bio otvoren stccajm postupal\ S
obzirom na to da mu je Ziro-ra¢un u blokadi vi¥e od 120 dana. Time §to je Ziro-radun
predlagatelja osiguranja naplatom predmetne zaduZnice blokiran, predlagatelj osiguranja nije
ucinio vjerojatnim nastanak nenadoknadive stete, jer se nije niti pozvao na stanje imovine
protivnika osiguranja koji bi eventualnu $tetu morao nadoknaditi. Osim toga, Ziro-racun
predlagatelja je blokiran i po drugim osnovama. Svoju odluku temelji na odredbi ¢lanka 344,
OZ-a.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnio pred!

&

iako je sud to&no utvrdio &injeni¢no stanje (Okvirni ugovor doista jest na snaw § tofno je da jo
zaduZnica izdana temchcm Ok\unoo ugovora). sud gnjesi u izvodemju zakljutka kada

22 72 trajnu zabranu naplate po zaduznici, jer prema
Clanku 7. Okvimog ugovora, klijent (ovdje predlagatelj osiguranja) izdaje Erste banci
(predniku protivnika osiguranja) zaduznicu. radi osiguranja pravovremenog i urednog
izvrSavanja obveza iz Posebnih ugovora (navedeno u l(\d\x 4.7. tuzbg i pn Ld]oga) Nadahc.
prema c¢lanku 1.2. Okvirnog ugovora, sklapa::; m O} g
preuzimaju obveze, ve¢ prava i obveze nastai k
(navedeno u tocki 1.2.2. tuzbe i pujcdloga) D"lez:: rije
7. Okvirnog ugovora, zaduZnica osigurava ispunjenje
protivnik osiguranja nema prema predlagatelu osiguranja tra i
ako protivnik osiguranja neovisno o tome zaduZnicom nap acuje 1
ugovora, u takvom sludaju predlagatelj osiguranja bi prema pmm..xu (
nenovcanu trazbinu na trajnu zabranu naplate po zaduZnici. Za odlu¢ivanje o pri]
privremenu mjeru pravno je irelevantno je li Okvirni ugovor na snazi ili ne. jer je zaduznica
izdana radi ispunjenja trazbine iz Posebnih ugovora (¢lanak 1.2. i ¢lanak 7. Ok\'zmog
ugovora) te se zaduZnicom moZe naplacdivati samo ta trazbina protivnika osiguranja. a ako ta
trazbina ne postoii ili je prestala, ili ako zaduZnica nije izdana radi osiguranja trazbine koju
protivnik osiguranja naplacuje, time je uéinjena vjerojatnom nenovcana trazbina predlagatelja
osiguranja prema protivniku osiguranja na mz_ nu zabranu naplate po zaduznici. Buduéi je sud
zaklju¢io da predlagatelj osiguranja nije uiinio vjerojatnom svoju nenovéanu trazbinu,
prvostupanjski sud se uopée nije upustao u razmatranje navoda predlagatelja osiguranja da
protivnik osiguranja nema pravo zaduznicom napladivati traZbinu po osnovi naknade $tete, jer
zaduZnica nije izdana u tu svrhu.

l’\“‘]ﬁf“ /}~ 3{, ﬂ_ razl L\( ) nlema 1

% wln ugovora

i

Navodi da je zaduZnica izdana radi ispunjenja trazbina iz Posebnog ugovora (¢lanak
7.1. Okvirnog ugovora) Erste bank d.d. (prednik Protivnika osiguranja), a raskidom Posebnog
ugovora prestala je postojati navodna trazbina Erste bank d.d. na ispunjenje Posebnog
ugovora. Nadalje, smatra kako sud pogresno zzkljucuje da predlagatelj osiguranja nije u¢inio




Ref. 66 Pz-4334/2016-3

vierojatnom opasnost nenadoknadive Stete time Sto je ziro-ratun predlagatelja osiguranja
naplatom predmetne zaduZnice blokiran. Navodi da nije jasno zaSto bi za dokazivanje
opasnosti nenadoknadive Stete (prestanka predlagatelja osiguranja uslijed otvaranja stecaja)
bilo pravno relevantno. Prvostupanjski sud = zakljucuje da nije dokazana opasnost
nenadoknadive Stete jer je Ziro-raun predlagatelja blokiran i po drugim osnovama. Medutim,
blokada u iznosu 27.419.89 kn, nastala je nakon blokade od strane protivnika osiguranja i ista
ne bi nastala da protivnik osiguranja nije inicijalno blokirao racun predlagatelja osiguranja.
Konagno, ako nad predlagateljem osiguranja bude otvoren ste¢aj, primjenjuju se pravila
¢lanka 218. Stetajnog zakona, prema kojima ¢e nakon otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni
upravitelj bez odgode zatvoriti sve radune duznika i otvoriti novi raéun duznika te pravilo iz
¢lanka 219. Ste¢ajnog zakona. Otvaranjem stecajnog postupka, parni¢ni postupak u kojem se
trai trajna zabrana naplate po zaduZnici postaje bespredmetan, a tuzbeni zahtjev postaje
neosnovan, a predlagatelju osiguranja bilo bi onemoguceno vodenje ove parnice. Smatra kako
prvostupanjski sud nije ponudio valjane razloge o nepostojanju opasnosti nenadoknadive
Stete, upravo suprotno - predlagatelj osiguranja je udinio vjerojatnim da takva opasnost
postoji. U odnosu na neznatnu $tetu za protivnika osiguranja ¢lankom 346. stavkom 2. OZ-a,
u vezi s &lankom 344. stavkom 2. OZ-a, propisano je da predlagatelj osiguranja ne mora
dokazivati opasnost nenadoknadive §tete iz ¢lanka 346, stavak 1. OZ-a, ako ugini vjerojatnim

da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Prema tome, ne

3.1

stoji navod iz rjeSenja da je potrebno kumulativno ispunjenje dviju pretpost

-l vieroiatn
e S L A

ost

trazbine 1 vierojatnosti nastanka nenadoknadive Stete. Smatra da je prijedlog za donosenje

osnovan. pa predlaze da ovaj sud preinaci pobijana odluku i prihvati

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjedenje na temelju odredbe ¢lanka 365 ¢lanka 381. Zakona o

parni¢nom postupku (,,Narodne novine® bro 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03. 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/1 1-procidceni tekst, 25/13 1 89/14: dalje: ZPP) u vezi s
odredbom &L. 21. st. 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine™ broj 112/12 1 93/14: dalje: OZ), u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Slanka 354. stavak 2. t. 2..4..8..9.,11., 13.1 14. ZPP-a te na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjedenje pravilno i zakonito.
U konkretnom slugaju predlagatelj osiguranja trazi odredivanje privremene mjere koja glasi
na zabranu protivniku osiguranja naplate po zaduZnici kao i zabranu Financijskoj agenciji
(FINT) da daje bankama naloge za izvrSenje po toj zaduznici u korist protivnika osiguranja na
novéanim sredstvima predlagatelja osiguranjz : to radi osiguranje svoje nenovcane traZbine-
trajne zabrane naplate po zaduznici u korist protivnika osiguranja. Predlagatelj osiguranja
prijedlog temelji na Ginjenici da traZbina u vezi s kojom je zaduZnica izdana nije ni nastala
buduéi da zaduZnica nije izdana radi naplaie trazbine po osnovi naknade Stete s time da
postoji opasnost da ¢e uslijed blokade racuna predlagatelja do¢i do otvaranja steajnog
postupka &ime ce predlagatelju nastati nenadoknadiva  Steta. [zdavanjem predloZene
priviemene mjere protivniku osiguranja bi evertualno nastala neznatna Steta.

Sukladno odredbi &lanka 346. OZ-z r=di osiguranja nenovéane trazbine. moZe se
odrediti priviemena mjera ako predlagatel] osizuranja udini vjerojatnim: 1. postojanje svoje

trazbine i 2. opasnost da ¢e bez takve myjere ~~~tivnik osiguranja sprije€iti ili znatno oteZati
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ostvarenje trazbine ¢ije se osiguranje trazi, ili ako uéini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi
se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

Prema odredbi &lanka 344. stavak 2. u vezi s ¢lankom 346. stavak 2. OZ-a predlagatel]
osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz stavka 1. istog ¢lanka ako uéini vjerojatnim da bi
predlozenom mjerom pretrpio samo neznatnu Stetu. Slijedom navcdcnog,, ako predlagatelj
osiguranja u¢ini vjerojatnim da bi predl()/enom mjerom plOllel\ osiguranja pretrpio samo
neznatnu §tetu, tada sud moze odrediti privremenu mjeru i bez postojanja vjerojatnosti
opasnosti iz ¢lanka 344. stavak 1. OZ-a.

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da predlagatelj
osiguranja nije u¢inio vjerojatnim navedene zakonske pretpostavke za odredivanje predmetne
privremene mjere.

Zbog specifi¢nog svojstva zaduZnice, da bi sud pnvxcmenom mjerom interv nirao u
postupak naplate po zadunici, predlagatelj osiguranja koji je izdav atelj zaduznic
uciniti vjer OJatmm postojanje svoje trazbine usmjerene na povrat zaduznice ;l 1t
naplate iznosa iz zaduZnice. Pritom se njegov zahtjev xﬂO/L tunel; ti na razhé
s jedne strane to su nedostaci koji se tiCu same } i
zaduZnice, na primjer: ako zaduZnica nema propr&:t :
sadrzaj deuzmnc od strane treceg ili 3}»0 e vijerovnik iz zaduZznice pnbavio tu ispravi silom,

' ili prijevaron ooz valiznih osnova za zahtjev za trajnu zabranu naplate po
zaduznici ili njen povrat, te s tim u vezi interveniranje suda pnvwmcmm mjerama u postupak
naplate po zaduznici, odnosi se na trazbinu zb@o u)u' je osiguranja izdana zaduZnica, $to je u
konkretnom sluéaju rije¢. Dakle, sud ¢e privren n mjerom /abmx m nap! Vnu po zad\mxylc
ako duZnik iz zaduznice ugini vjerojatnim da trazbina u -
ni nastala ili da je u cijelosti prestala nakon obvezivama zaduZnicom.

Iz spisa proizlaze sljedece Cinjenice:

- da su predlagatelj osiguranja i Erste & - Steiermarkische bank d.d. 7. kolovoza 2013
sklopile Okvirni ugovor bI‘Q] 018/13 kojim su regulirale prava i obveze koji nasianu
sklapanjem ugovora o spot i terminskoj kupo prodaji stranih sredstava placanja
ugovora o spot i terminskoj kupoprodaii + rijednosnih  papira i ostalih financijskih
instrumenata, ugovora o bankarskom nov&anom nologu te ostalih poslova ¢ije sklapanje spada
u djelokrug sektora financijskih trziSta protivnika osiguranja (Posebni ugovori);

Steiermﬁrkische bank d.d., izmedu ostalog 2
potvrdenu kod javnog b111e7mka (zaduZnicu) u iznosu kojeg ¢e protivnik osigm'auja odrediti u
zasebnom dopisu upuéenom predlagatelju osizuranja;

- da je predlagatelj osiguranja izdac aduznicu na iznos od 450.000,00 EUR 7.
kolovoza 2013.; Erste & Steiermérkische bag dd.
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- da su na temelju Okvirnog ugovora, predlagatelj osiguranja i Erste &
Steiermirkische bank d.d. sklopili poseban ugovor (Zakljuénicu) za FX swap broj 3259380
15. sije¢nja 2015.;

- da je Erste & Steiermirkische bank d.d. dopisom od 21. sije¢nja 2015. raskinula
navedeni posebni ugovor uz obrazloZenje da predlagatelj osiguranja nije pravovremeno
ispunio preuzetu obvezu. U dopisu se navodi da je zbog toga pretrpio §tetu u iznosu od
4.572.952,00 CHF, s tim §to je dio Stete u iznosu od 305.683,74 CHF pokrio realizacijom
zaloznog prava na depozitu broj 7900023202, a za ostatak (4.267.268,26 CHF) je protivnik
osiguranja pozvao predlagatelja osiguranja na platanje;

- da je Erste & Steiermérkische bank d.d. radi naplate preostalog iznosa §tete dostavila
na naplatu zaduznicu koju joj je 7. kolovoza 2013. izdao predlagatelj osiguranja i na taj nac¢in
blokirala Ziro-ra¢un predlagatelja osiguranja;

- da je Erste & Steiermirkische bank d.d. putem dopisa (obavijest od 21. prosinca
2015.) obavijestila predlagatelja osiguranja da je s trgovackim drustv om B2 Kapital d
(ovdje protivnikom osiguranja) iz Zagreba, 1. prosinca 2015. skiup la Ugovor o prijenosu
kojim je tom trgova¢kom druStvu ustupio izmedu ostalog 1 sva 1 bilo ke z :
proizlaze iz ili u vezi s Ugovorom broj 3259380 (FX SWAP je skiopd ;
Okvnn()g_ ugovora broj 0] 8/13 kao i sva prava radi osiguranja i garancije kojima se osigurava
potpuno i pravovremeno ispunjenie tih prava i trazbina,

- da je predlagatelj osiguranje navedenu obavijest primio 28. prosinca 2015.

- da je ovdje protivnik osiguranja B2 Kapital d.o.o. 22, veliale 2016, 1 u
ugovora o prijenosu potrazivanja poslao FINI zahtiev za izmienu vierovnika ¢ C
poslovni broj OV-6508/13 ovjerene kod javnog biljein ra 8. za 2015

U konkretnom slucaju, po stavu prvostupan] jskog suda. a Sto pribvaca i

predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnim postoj anj svoje nenove
naplatc po zaduznici u korist plotivnika osiguranja. To stoca sto prediagciex
udinio vjerojatnim da trazbina u vezi s kojom je zaduznica izdana nije prestala n
obvezivanja zaduZnicom.

Naime, nesporno je da je Erste & Steicrmérkische bank d.d. dopisom od 21. sijecnja
2015. raskinula posebni ugovor (zakljudnicu FX SWAP broj 2359380 od 15. sijecnja 2015.)
uz obrazloZenje da predlagate]j osiguranja nije pravovremeno ispunio preuzetu obvezu. U
dopisu se navodi da je zbog toga pretrpio tetu u iznosu od 4.572.952,00 CHF, s tim §to je dio
Stete u iznosu od 305.683,74 CHF pokrio realizacijom zaloZnog prava na depozitu broj
7900023202, a za ostatak (4.267.268,26 CHF) ie protivnik osiguranja pozvao predlagatelja
osiguranja na placanje, te da je Erste & Steiermérkische bank d.d. radi naplate preostalog
iznosa Stete 13. veljade 2015. dostavio na naplatu zaduZnicu koju mu je 7. kolovoza 2013,
izdao predlagatelj osiguranja i na taj nacin blokirao ziro-raun predlagatelja osiguranja. Isto
tako je nesporno da je Erste & Steiermirkische bank d.d., putem dopisa (obavijest od 21.
prosinca 2015.) obavijestio predlagatelja osiguranja da je s trgovackxm drustvom B2 Kapital
d.0.0. (ovdje protivnikom osiguranja) iz Zagreba 1. prosinca 2015. sklopio Ugovor o
prijenosu kojim je tom trgovatkom drustvu ustupio sva i bilo koja prava i trazbine koje
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proizlaze iz ili u vezi s Ugovorom broj 2359380 (FX SWAP) koji je sklopljen tcmd]em
Okvirnog ugovora broj 018/13 kao i sva prava radi osiguranja i garancije kojima se osigurava
potpuno I pravovremeno ispunjenje tih prava i trazbina.

Neosnovano zalitelj tvrdi kako zaduZnica nije predana radi osiguranja potraZivanja
plouvml\a osiguranja s osnove naknade §tete. To stoga Sto sukladno pravilima o popravljanju
stete 1z clanka 342. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08)
protiviik osiguranja uslijed predlagaicljevog neispunjavanja preuzete obveze iz sklopljenog
ugovora mma pravo zahtijjevatl popravljanje Stefe koju je zbog toga pretrpio. Dakle, radi se o
POUAZIVANJUKOje je u vezi s pravovremenim 1 urednim izvrSavanjem obveza iz Posebnog
ugovora Koje je prenescno na prolivnika osiguranja. Stoga predlagatelj nije uéinio vjerojatnim

Kako trazbmma u vezr s kojom je zaduznica 1zdana nije niti nastala. Osim toga, predlagatel]
tijekom postupka nije niti tvrdio da je ta trazbina u cijelosti prestala nakon obvezivanja
zaduZnicom.

Slijedom svega navedenog, buduéi da predlagatelj osiguranja nije u¢inio vjerojatnom
postolanje svoje nenovéane trazbine, niti postojanje opasnosti da ¢e bez takve mjere protivnik
osq,ulanja sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje trazbine Cije se osiguranje trazi. odmmo da
je mjera potrebna kako bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive §tete koja prijeti.
pravilnom pumjenom malergalnog prava iz odredbL ¢lanka 346. OZ-a. %.“Jm;mg za
odredivanje privremene mjere trebalo je odbiti kao neosnovan.

Stoga je na iemelju odredbe ¢lanka 381. ZPP-a te odgovarajuéom primjenom odredbe
clanka 21. OZ-a, Zalbu predlagatelja osiguranja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjesenje.

U Zagrebu 19. srpnja 2016.

‘a to¢nost otpravka
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